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Die Niederlande als Alternativschicksal 
Ein Gedankenspiel zum Schweizer Sonderweg 
Literatur und Kunst 23. Juli 2011 
Bis zum Zweiten Weltkrieg entwickelten sich die Niederlande und die Schweiz im 
Gleichschritt, danach gingen sie eigene Wege. Im Bild das zerstörte Rotterdam.Bild: 
pd  
Bis 1940 verbanden die Niederlande und die Schweiz auffällige Gemeinsamkeiten. Später 
wurde das eine Land Mitglied der EU, das andere ging seinen Sonderweg. Wo stünde die 
Schweiz heute, wenn sie im Zweiten Weltkrieg das niederländische Schicksal erlitten hätte?  
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Man stelle sich einen dichtbevölkerten europäischen Kleinstaat mit einer Oberfläche 
von einundvierzigtausend Quadratkilometern vor, dessen Topografie durch Flüsse 
und vornehmlich durch den Rhein gestaltet wird. Aus einem Bund autonomer 
Republiken entstanden, ist dieser Staat im Rahmen des Westfälischen Friedens 1648 
aus der Rechtsprechung des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation 
ausgeschieden und somit offiziell unabhängig geworden. Er hat diese Unabhängigkeit 
allerdings für ein paar Jahre durch die Invasion napoleonischer Truppen verloren, 
wobei er seine heutige Staatsform den Jahren der französischen Herrschaft verdankt. 
Seine Neutralitätspolitik, die er auch in den zwei Weltkriegen aufrechterhielt, hat er 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts mit einer aktiven internationalen 
Friedenspolitik zu kombinieren versucht. Zur katholischen und protestantischen 
Bevölkerung ist in den letzten drei Jahrzehnten durch Einwanderung eine islamische 
Minderheit hinzugestossen. Die daraus entstandenen gesellschaftlichen Reibungen 
haben in den vergangenen Jahren zu politischen Initiativen geführt, die im Ausland 
bisweilen als fremdenfeindlich wahrgenommen worden sind. Federführend war 
hierbei eine schnell wachsende Rechtspartei mit einem populistischen Einschlag, die 
allerdings nicht nur die angeblich bedrohlichen Einwanderungsquoten bekämpft, 
sondern auch den als undemokratisch empfundenen Dirigismus der Brüsseler EU-
Behörden. 
Auffällige Gemeinsamkeiten 
Erstaunlicherweise passt diese Beschreibung nicht bloss auf die Schweiz, sondern 
auch auf die Niederlande. Wie viele Gemeinsamkeiten diese zwei Länder aufweisen, 
ist allerdings heute weder dem einen noch dem anderen Land bewusst. In der 
allgemeinen Wahrnehmung überwiegt das Scheidende. Hier das alpine Binnenland 
mit seiner aufgefalteten Landschaft, das den Rhein beinahe erschreckt genau dort ins 
Ausland entlässt, wo sich die erste wirkliche Ebene zeigt. Dort das sandige 
Rheindelta, dessen monotone Fläche durch Deiche von Fluss und Meer abgeschirmt 
werden muss, weil sonst das Land sogleich weggeschwemmt würde. Hier der in sich 
gekehrte republikanische Binnenstaat auf seinem einsamen Sonderweg. Dort eine 
alte Seefahrts- und Kolonialmacht mit Königshaus und Mitgliedschaft in 
Europäischer Union und Nato. 
Bis in die jüngere Vergangenheit waren es jedoch nicht die Unterschiede, die 
Beachtung fanden, sondern vielmehr die auffälligen Gemeinsamkeiten zwischen den 
zwei Ländern. Im absolutistischen 17. und 18. Jahrhundert bildeten die zwei kleinen 
Republiken (denn die Niederlande wurden ja erst 1815 zur Monarchie) eine auffällige 
Ausnahmeerscheinung. Die damalige politische Reiseliteratur pries die hier und dort 
wahrgenommenen republikanischen Tugenden – das angeblich nüchterne Wesen der 
Staatsbürger und ihre rechtschaffene Tüchtigkeit – und lachte zugleich über das 
ungehobelte Wesen der Regenten. 
Die Überlebensfähigkeit der zwei Republiken wurde allerdings kontrovers beurteilt. 
Denn wer konnte die überall auftretenden Zentrifugalkräfte in Provinzen oder 
Kantonen, reichen Städten und armen Landstrichen, rivalisierenden Kirchen und 
Sekten bändigen, wenn da keine zentrale Autorität war, die den Zusammenhalt 
erzwingen konnte? Doch waren es nicht nur ausländische Beobachter, welche die 
zwei Länder verglichen; Schweizer und Niederländer beäugten sich gegenseitig als 
Spiegel ihrer selbst. 
Jean-Jacques Rousseau konnte beispielsweise bloss zwei moderne Beispiele 
benennen für die Fähigkeit von Staaten, sich durch die Vertreibung ihrer Herrscher 
republikanisch zu verjüngen: «Dies zeigte Sparta zur Zeit Lykurgs und Rom nach der 
Vertreibung der Tarquinier, dies haben zu unserer Zeit Holland und die Schweiz nach 
der Vertreibung ihrer Tyrannen bewiesen.» Berner Diplomaten und Schriftsteller 
ihrerseits verglichen den «geizigen Umgang der Schweizer mit dem Bürgerrecht» 
(Albrecht von Haller) mit der offenen und toleranten Einwanderungspolitik der 
Niederlande, deren unerwartete Stabilität sie bewunderten. Und die Fehler der 
anderen boten das benötigte Anschauungsmaterial. Als sich beispielsweise der Berner 
Schultheiss Johann Friedrich Willading allzu selbstherrlich gebärdete, wiesen ihn 
seine Standesgenossen auf das jähe Ende des Ratspensionärs Oldenbarneveldt hin, 
dem die Niederländer mit dem Richtbeil ein Ende bereitet hatten. 
Schauplatz der Völkerverständigung 
In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts verkürzte sich der Abstand zwischen den 
parallelen Schicksalen der zwei Länder erneut. Dank dem Wiener Kongress von 1815 
war die Schweiz völkerrechtlich zum neutralen Land geworden; und auch die 
Niederlande zogen sich nach dem Verlust der Territorien Belgiens und Luxemburgs 
immer mehr auf eine Neutralitätsposition zurück. Am Ende des 19. Jahrhunderts 
wären beide Länder wohl weitgehend aus der internationalen Politik verschwunden, 
hätten sie nicht – erst die Schweiz, dann die Niederlande – in einer Verquickung von 
Neutralität und engagierter Friedenspolitik eine neue internationale Rolle für sich 
entdeckt. Was Genf für die Schweiz bedeuten sollte – als Zentrum pazifistischer 
Organisationen und dank der Gründung des Internationalen Komitees vom Roten 
Kreuz und der Unterzeichnung verschiedener Genfer Konventionen seit 1863 ein 
internationaler Schauplatz der Völkerverständigung –, wurde Den Haag für die 
Niederlande. Der Tagungsort der internationalen Friedenskonferenzen von 1899 und 
1907 war die niederländische Regierungsstadt. Und die dort beschlossene 
Einrichtung eines Ständigen Schiedshofs mit Sitz im 1913 eingeweihten Haager 
Friedenspalast gab nun auch den Niederlanden die Möglichkeit, als internationaler 
Vermittler und Friedensstifter aufzutreten. 
Beiden neutralen Ländern war es zudem beschieden, den Ersten Weltkrieg 
unversehrt zu durchstehen, obschon sie beide von kriegführenden Ländern 
umschlossen waren. Nach dem Krieg verstärkten beide Länder ihre 
Friedensbemühungen weiter. Genf wurde nicht nur Sitz des Völkerbundes (dessen 
Gründer ihre Idee übrigens gerne aus den Ideen des niederländischen Juristen Hugo 
Grotius ableiteten), die Bevölkerung stimmte mit knappem Ständemehr 1920 selbst 
einer Schweizer Mitgliedschaft zu. Das Misslingen des Völkerbunds und der 
unerwartet schnelle Ausbruch eines weiteren Weltkriegs schienen denen recht zu 
geben, die der Vorstellung einer Bereinigung von internationalen 
Meinungsunterschieden am Konferenztisch grundsätzlich skeptisch 
gegenüberstanden. In einem bereits im Zeichen des anziehenden Sturms gehaltenen 
öffentlichen Vortrag verteidigte 1939 Edgar Bonjour jedoch den 
Völkerbundsgedanken als natürlichen Ausdruck der «aussenpolitischen 
Genügsamkeit, ja Wunschlosigkeit» neutraler Kleinstaaten: «Es liegt tief im Wesen 
des Kleinstaates begründet, dass die Ideen des Völkerrechts und der 
Völkerverständigung besonders in Holland, der Schweiz und Belgien Pflege finden.» 
Abrupte Wende 
Am Morgen des 10. Mai 1940 endete der historische Gleichschritt der beiden 
neutralen Kleinstaaten jedoch abrupt, und zwar in einer Wendung, welche ihre 
Schicksale direkt miteinander verknüpfte. Für die deutsche Wehrmacht hatten zwei 
Möglichkeiten bestanden, die Maginotlinie entlang der deutsch-französischen Grenze 
zu umgehen. Die südliche Umfassung, durch die Schweiz also, war durch den 
französischen Generalstab als plausibler erachtet worden, weswegen es im Sommer 
1939 zu den berüchtigten Geheimabsprachen mit der Schweizer Generalität über eine 
französische Vorwärtsverteidigung der VI. und VIII. Armee auf Schweizer 
Territorium gekommen ist. Bekanntlich erfolgte der deutsche Angriff jedoch über die 
nördliche Umfassung. Am 10. Mai wurden die militärisch schlecht ausgerüsteten 
Niederlande von Deutschland überfallen; sie mussten bereits am fünften Kriegstag 
kapitulieren. Belgien, Luxemburg und Frankreich folgten mit unerwarteter 
Schnelligkeit. Der durchschlagende militärische Erfolg im Norden machte einen 
Zangenangriff, also die Eröffnung einer zweiten Einfallsroute durch die Schweiz, 
unnötig. Trotz dem ursprünglichen Vorhaben, mit dem restlichen 
«Kleinstaatengerümpel» aufzuräumen, den «verkümmerten Hotelportiers das Maul 
zu stopfen» und «den in seiner Haltung zu Deutschland schwer belasteten Käsestaat 
verschwinden» zu lassen, sind die Annexionspläne des deutschen Generalstabes 
letztlich nicht zur Ausführung gekommen. 
Nach dem Überfall auf die niederländischen Freunde war es in Zürich laut den 
Lageberichten des Sicherheitsdienstes der SS zu «wüsten Beschimpfungen und 
Demonstrationen» gegen Deutschland gekommen. Und als die Niederlande nach 
dem Hungerwinter 1944/45 als verarmtes und entkräftetes Land befreit wurden, 
zeigte sich die Schweiz solidarisch und spendabel. Noch einmal wurde die 
Wesensverwandtschaft der zwei Staaten allgemein sichtbar. Danach aber beschritten 
die zwei Länder, geprägt durch ihre unterschiedlichen Kriegserfahrungen, 
verschiedene Wege. Zwar hatten europäische Widerstandsverbände in Genf 1944 ein 
Projekt einer europäischen Union entwickelt, hatte Winston Churchill die Idee der 
Erschaffung einer gemeinschaftlichen europäischen Struktur 1946 in seiner 
bekannten Zürcher Rede vorgetragen und hatte Graf Coudenhove-Kalergi die von 
ihm begründete Europäische Parlamentarier-Union 1947 zum ersten Mal in Gstaad 
zusammentreten lassen. Doch hat sich die Schweizer Bevölkerung, vom Krieg 
verschont und darum im Glauben an eine «splendid isolation» bestärkt, den teilweise 
auf ihrem eigenen Boden gewachsenen europäischen Einheitsbemühungen seither 
weitgehend widersetzt. 
Eine andere Schweizer Geschichte 
Ganz anders die Niederländer, die nach der Erfahrung ihrer Ohnmacht im Zweiten 
Weltkrieg die volle nationale Souveränität im Tausch für die Teilhabe an einer 
Staatengemeinschaft preiszugeben bereit waren. Da sich in ihrer Sicht die bewaffnete 
Neutralität nicht ausgezahlt hatte, schlossen sie sich der Nato an. Und mit dem 
Beitritt zur Benelux-Zollunion nahmen die Niederlande eine Vorreiterrolle in der 
Entwicklung der heutigen Europäischen Union ein, zu deren Gründungsmitgliedern 
sie ja auch gehören. 
Angesichts der sehr lange parallel verlaufenden Historien der zwei emsigen 
Kleinstaaten ist es nicht abwegig, sich auch für die Schweiz ein niederländisches 
Schicksal vorzustellen im Falle einer deutschen Besetzung. Man hätte sich, ganz wie 
die Niederländer, nach 1945 am Aufbau der europäischen Strukturen beteiligt, so wie 
man ja auch im Gleichschritt mit den Freunden im Rheindelta vor und nach dem 
Ersten Weltkrieg den Weltfrieden in den Palästen in Genf und Den Haag zu sichern 
versucht hat. Unterdessen wäre man zu einem unter 28 Mitgliedländern degradiert 
worden. Man wäre unzufrieden über den mit jedem Erweiterungsschritt 
einhergehenden politischen Gewichtsverlust und verärgert über die Unfähigkeit 
Brüssels, das Handeln der grossen Länder in Wirtschafts- und aussenpolitischen 
Fragen zu koordinieren. 
Und man lebte, ganz wie die heutigen Niederlande, in einem Zustand wachsender 
Europaskepsis, die als enttäuschte Liebe zu begreifen wäre. Ja, es bestünden wohl 
selbst Parteien, die sich für die Stärkung der Souveränitätsrechte in der 
Einwanderungspolitik starkmachten und sich gegen die Transferzahlungen nach 
Brüssel einsetzten. Und diese Parteien glichen programmatisch gewissen Parteien, 
die tatsächlich existieren. Man würde ebenfalls die erneute Erfahrung machen, dass 
man in den Niederlanden einen Partner hat. Beide Länder würden, wie es ein 
Mitglied der Europäischen Kommission kürzlich mit Blick auf die Niederlande 
bemerkt hat, als politische Sorgenkinder betrachtet werden. 
Kurzum: Der schweizerische Blick in das frühere Spiegelbild der Niederlande ist 
nützlich, um einerseits die Vor- und Nachteile des eigenen Sonderwegs genauer 
einschätzen zu können, andererseits auch, um besser abmessen zu können, wie gross 
der Unterschied zwischen drinnen und draussen überhaupt ist. Zudem bieten die 
Niederlande die Möglichkeit, sich die Umrisse einer kontrafaktischen Geschichte der 
Schweiz auszumalen: eine Geschichte der Schweiz nach einem nicht nur geplanten, 
sondern auch eingetretenen Kriegsszenario. 
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